Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 11:09). 


—Dado que se ha propuesto recibir a determinadas personas vinculadas con el tema que nos 
ocupa, debo recordar que el 15 de diciembre comienza el receso, por lo que es el momento de 
escuchar propuestas con respecto al régimen de trabajo de esta comisión. Posteriormente veremos en 
qué orden citaremos a las personas que tenemos para convocar y si es suficiente con la lista que ha 
sido propuesta o deberemos analizar lo ocurrido en años anteriores. Aclaro que no me refiero a lo 
ocurrido a principios de siglo, cuando sucedió la primera muerte en virtud de hechos de violencia, más 
allá de esta edulcoración del pasado que hoy se está haciendo. Además, creo que también deberíamos 
hablar aquí de deporte y no solo de la patología de la cuestión. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- En lo personal me vendría bien que esta comisión sesionara los días 
miércoles. 


SEÑORA SECRETARIA.- ¿Me permite, señor presidente? Dado que cada uno de los integrantes de 
esta comisión forman parte, a su vez, de comisiones permanentes y especiales, creemos que la única 
opción viable sería sesionar los días martes o miércoles, ya sea de mañana o de tarde, después del 18 
de cada mes, cuando ya no hay sesiones del Senado y tampoco de la mayor parte de las comisiones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Bien. Eso sería para los meses en los que no hay receso, o sea que desde el 
1.2 de marzo en adelante podríamos reunirnos los martes, después del día 18 de cada mes, en la 
mañana. Por tanto, la sesión del 15 de diciembre no se realizará dentro de las sesiones ordinarias. 


¿Los señores senadores están de acuerdo con esta propuesta? De esta forma, vamos 
despejando cosas. Luego resolvemos qué hacemos en el receso. 


(Apoyados). 


—Bien. Entonces, la comisión sesionará los martes, después del día 18, en la mañana. Podría 
sera las 10. 


SEÑOR BORDABERRY.- Por mi parte, propongo sesionar durante el receso. Me parece que sería 
importante hacerlo. Hay un par de semanas donde seguramente podamos entrar en colisión con las 
sesiones plenarias del Senado. Calculo que va a haber alguna sesión en la semana que va del 19 al 23 
de diciembre. No sé qué ocurrirá en la siguiente —en la que va del 26 al 30-—, pero el año pasado y 
también en los años anteriores, hubo sesiones. 


Por tanto, hay que decidir si se sesiona en diciembre, a partir de la próxima semana —que 
todavía estamos dentro del plazo de las sesiones ordinarias—, si se sesiona en las siguientes dos 
semanas de este mes y, a su vez, la forma de sesionar en enero y febrero. 


En ese sentido —incluso hasta por los funcionarios—, sugeriría sesionar después del 10 de 
enero. Creo que tendríamos que sesionar semanalmente en enero y febrero para recibir a las personas 
a citar. 


Es una propuesta que hago, es decir, tratar de sesionar la semana que viene y, quizás, una 
vez más en diciembre y, después del 10 de enero, hacerlo una vez por semana durante enero y 
febrero. 


SEÑOR CARÁMBULA.- En la sesión de hoy tendremos un panorama general de parte del Secretario 
Nacional de Deporte. Entonces, dada la lista de invitados propuestos por el señor senador Bordaberry, 
plantearía fijarnos un plan de trabajo para diciembre, como acordamos —en principio, está bien 
reunirnos los martes, salvo que coincida con sesión del plenario; en particular, el martes que viene hay 
plenario y Asamblea General-, y luego ver el régimen a seguir. 


SEÑOR CAMY.- Señor presidente: he escuchado lo propuesto por el señor senador Carámbula y nos 
parece que está bien. No obstante, si bien creemos atinado planificar la actividad a fines de diciembre, 
queremos dejar en claro que estamos dispuestos a sesionar semanalmente durante enero, como 
planteó el señor senador Bordaberry. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a hacer una propuesta. 


En primer lugar, tenemos que pedir autorización a la Cámara para sesionar durante el receso. 
Sobre eso coincidimos todos. 


En segundo término, en función del régimen que votamos, tendremos las sesiones que 
correspondan durante diciembre y luego decidiremos qué día de enero o febrero nos reunimos. 


Si todos están de acuerdo, acaba de ser resuelto el régimen de trabajo. 
(Apoyados). 


Con respecto a las invitaciones propuestas, como la lista es larga y algunos senadores 
entienden que hay que citar en base a acontecimientos que se dieron más atrás en el tiempo, 
propongo que para la próxima reunión citemos exclusivamente al ministro del Interior y luego ver qué 
hacemos con el resto. 


Tengo mis dudas sobre qué obligación tienen los exjueces de concurrir —creo que pueden 
venir o no, según como ellos quieran— y no sé si los jueces pueden venir o no. 


SEÑOR BORDABERRY.- Por eso hice esas dos aclaraciones previas. 


Previendo que un juez no puede declarar sobre asuntos en los que esté interviniendo o ha 
intervenido —parece bastante obvio—, propuse que en la citación se diga «dejando claro que no se les 
interrogará sobre los puntos concretos de sus investigaciones que estén alcanzados por la propia 
reserva del proceso penal, sino sobre la situación en general y sus causas generales». Si se acepta 
esto, pediríamos a la secretaría que se agregue esto en la citación. 


En realidad, el testimonio de un juez en este sentido es en cuanto a la riqueza de haber 
tratado con violentos, con narcotraficantes o ese tipo de situaciones. Además, no debe ser interpretado 
como que vamos a juzgar su actuación, sino que nos dé su parecer de la situación general en esta 
materia. 


En lo personal, creo que hay un tema de violencia deportiva, pero también hay una 
inseguridad derivada de otros delitos que no necesariamente están vinculados con el deporte. Esa es 
la impresión que yo tengo, pero ¿es la impresión del juez? Me gustaría saber si se entrelazan y cómo. 
Obviamente, hay que ser muy cuidadosos y por eso se hizo esa aclaración. 


Por otro lado, lo que pueden declarar otro tipo de actores, como dirigentes e incluso 
gremialistas de la asociación de entrenadores, etcétera, puede ser objeto de represalia por parte de 
violentos vinculados al fútbol. En ese sentido, quiero decir que van a declarar bajo secreto y 
confidencialidad. Me parece que es muy importante aclarar esto, porque estamos tratando con 
violentos en serio. Por eso pedimos que la reserva sea la norma. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Después de todas estas consideraciones y de haber fijado el régimen de 
funcionamiento, vamos a invitar a la próxima sesión al ministro del Interior para que comparezca 
acompañado con quien —o quienes— entienda conveniente, a los efectos de analizar el tema. 


(Ingresa a sala la delegación integrada por el secretario nacional del deporte y otras 
autoridades). 


—Buenos días. Es un gusto recibir a las autoridades de la Secretaría Nacional del Deporte: el 
señor secretario nacional del deporte, profesor Fernando Cáceres; el subsecretario nacional del 
deporte, doctor Alfredo Etchandy; el gerente nacional del deporte, arquitecto Daniel Daners y el asesor, 
doctor Federico Perroni. 


Para ponerlos en antecedentes, señalamos que la Cámara de Senadores, de acuerdo al 
artículo 131 del reglamento, resolvió crear la Comisión Especial de Deporte —que se integró con los 
señores senadores que estamos presentes— con el propósito de: «a) Analizar y promover la normativa 
relativa a la seguridad integral en el deporte. 


b) Evaluar las acciones y sus resultados de las medidas promovidas por la Comisión 
Honoraria para la Prevención, Control y Erradicación de la Violencia en el Deporte creada por el 
artículo 2 de la ley 17951 de 8 de enero de 2006» —a partir de la aprobación de la ley de creación de la 
Secretaría Nacional del Deporte la citada comisión es presidida por el profesor Cáceres— «, así como 
realizar eventuales cambios en la legislación vigente». Según la información de que disponemos, se 
han promovido algunos cambios que están a consideración de la Cámara de Representantes. 


«C) Recopilar información, investigar y analizar la situación de la seguridad en el deporte, tanto 
dentro como fuera de los escenarios deportivos, así como la actuación e influencia de los parciales que 
en forma individual o colectiva promueven actos de violencia en ocasión de los espectáculos 
deportivos. En especial los ocurridos en los últimos tiempos en el futbol profesional, los que 
lamentablemente no son un fenómeno reciente. 


d) Recopilar información, investigar y analizar la situación del deporte en general, su 
desarrollo, su financiamiento, su estructura y cualquier otro elemento relacionado con ello. 


e) Realizar el seguimiento correspondiente a la aplicación del Plan nacional integrado de 
Deporte y el análisis de la Encuesta sobre Hábitos Deportivos. 


f) Promover los cambios legales que se estimen oportunos para estimular la práctica deportiva 
de la población y desarrollar el Deporte en general. 


9) Analizar las propuestas de la nómina de cargos de particular confianza que requiera la 
organización de las tareas de la Secretaria Nacional de Deporte que remita el Poder Ejecutivo». Esto 
figura en la ley de creación de la Secretaría Nacional, y en realidad lo que decimos es que sea esta 
comisión la que considere esta estructura orgánica que necesariamente debe pasar por el Poder 
Legislativo. 


Con mucho gusto damos la palabra al secretario general. 


SEÑOR CÁCERES.- Ante todo, quiero agradecer la invitación a participar de la comisión y también, en 
nombre de la secretaría, la creación de la comisión. Para nosotros es una oportunidad y un espacio de 
riqueza, de apertura, para reflexionar sobre el fenómeno deportivo nacional, en circunstancias en las 
que el desarrollo del deporte uruguayo parece augurar buenas perspectivas. Decimos esto basados en 
informaciones objetivas que nos gustaría compartir con la comisión en esta o en instancias futuras. 


Como los señores senadores saben, la Secretaría Nacional del Deporte fue creada en este 
período de gobierno. En ese marco, definimos una estructura de trabajo que se corresponde con los 
ejes establecidos en el Plan Nacional Integrado de Deporte, que es el primer documento de estas 
características en la historia del deporte nacional y fue elaborado a partir de financiación externa y con 
la participación de todos los actores involucrados en el fenómeno deportivo de nuestro país. Ese 
documento dividía o clasificaba el deporte en tres grandes áreas: el deporte federado, incluyendo todas 
las expresiones del deporte institucionalizado —clubes, federaciones, deporte de competencia y deporte 
de alto rendimiento y profesional—, el deporte comunitario —todo lo que tiene que ver con la iniciación 
deportiva, la libre expresión natural y democrática de los ciudadanos del país, muy vinculado a la 
actividad comunitaria y local-, y el deporte y la educación —todo lo relacionado a la educación física y el 
deporte y su vínculo con los distintos niveles del sistema educativo—. Incluimos nosotros una cuarta 
área, de programas especiales, donde damos cuenta de fenómenos que van surgiendo en la dinámica 
del deporte, que nos va enfrentando a tener que dar respuestas nuevas en un área que está en 
desarrollo no solamente en nuestro país sino a nivel mundial. 


Para no extendernos en consideraciones que serían innecesarias en esta instancia, 
señalaremos que a partir de la aprobación de la Carta Internacional de la Educación Física y el Deporte 
por parte de Naciones Unidas, en 1978, la educación física y el deporte son considerados un derecho 
fundamental del ser humano. En ese sentido, como instituto específico gubernamental de nuestro país, 
nos corresponde procurar garantizar el acceso democrático y universal de la población de toda 
condición, a la práctica deportiva y a la actividad física. 


Aclaramos que a partir de ahora vamos a utilizar el concepto de deporte en su más amplia 
acepción, tal como figura en la actualización de aquella carta internacional que fuera modificada y 
aprobada en el año 2015 por Naciones Unidas y que entiende que el deporte abarca conceptos como 
el juego, la educación física, la recreación. Es decir, esa definición incluye el deporte concebido de una 
manera convencional y tradicional como expresión de clubes y federaciones y como deporte de 
competencia, y también el uso del tiempo libre y las actividades recreativas al aire libre de la población. 
Es en ese sentido amplio que concebimos el deporte, y creemos que estamos, como país, en un buen 
momento. El camino es muy largo y quedan muchas cosas por hacer, pero hoy, evidentemente — 
podemos afirmarlo gracias a información objetiva que hemos ido acumulando en estos últimos años-, 
hay más gente que realiza actividad física y que practica deporte en el país. Al comparar los censos 
realizados en 2005 y 2015, los datos indican que hay unos 13 puntos de diferencia a favor del ejercicio 
activo de la ciudadanía. Además, tenemos un mayor número de instituciones deportivas consolidadas 
en el país. Estamos en el entorno de unas 3000 instituciones, clubes, asociaciones civiles sin fines de 
lucro, que, como los señores senadores saben, están presentes en todo el territorio nacional. Tenemos 
más y mejor inversión pública, pero también privada. Tenemos más instalaciones deportivas y mejor 
distribuidas. Tenemos más recursos humanos calificados. Podríamos mencionar muchos otros 
ejemplos, pero es interesante el proceso —sobre el que en algún momento podríamos conversar— que 
termina abriendo lo que hoy se conoce como el bachillerato deportivo. Esta es una opción que 
adolescentes, varones y mujeres de nuestro país, han ido tomando como una alternativa interesante de 
realización personal en el sector, y que hoy supera la cantidad de 6000 estudiantes en todo el territorio 
nacional. Existe bachillerato deportivo en los 19 departamentos y, en muchos de ellos, más de una 
opción, lo que en realidad nos enfrenta a una situación de —podríamos decir— embudo. Como decía, 
contamos con una cantidad muy interesante de estudiantes —que, como dije, supera los 6000— que a 
medida que vayan egresando —generación tras generación—- se encontrarán con opciones de 


educación terciaria menores al volumen de egresados que salen de nuestras instituciones públicas y 
privadas, esencialmente públicas. Es un desafío para el país encontrar alternativas que permitan a 
estos jóvenes avanzar en el sector, y mejorar la cantidad y calidad de los recursos humanos en un 
ámbito donde hoy hay pleno empleo. Se requieren recursos humanos, no necesariamente de 
licenciados o profesores de educación física sino de otro tipo de titulaciones intermedias y tecnicaturas 
en diferentes áreas. Para citar solo un ejemplo, con el desarrollo del turismo en nuestro país surgen 
necesidades de recursos humanos vinculados a la recreación y al turismo deportivo, que constituye 
una realidad en el mundo y que también ingresa a nuestro país. 


Asimismo, contamos con mayor cantidad de institutos de gobierno y más jerarquizados. En 
este período de gobierno es la primera vez que las 19 intendencias cuentan con secretarías de 
deporte. Desde la década del 90, en que comenzaron a surgir algunas comisiones en los Gobiernos 
departamentales, hemos transitado un camino que nos ha llevado a que hoy tengamos secretarías y 
que desde los municipios se empiece a atender el fenómeno deportivo con mayor atención. Cabe 
señalar que esto se refleja en resultados deportivos que son alentadores pero insipientes, y de 
continuar esta tendencia, se augura un buen camino para obtener mejores en el futuro. Por supuesto, 
tenemos un proceso de más de diez años de selecciones nacionales de fútbol —es el deporte 
dominante en nuestro país—, pero no debemos olvidar que en los dos últimos juegos olímpicos tuvimos 
las dos mayores delegaciones, en cantidad, clasificadas por mérito propio y en este último juego 
olímpico una delegación de muy buen nivel deportivo, aunque no hayan clasificado deportes colectivos. 
De modo que existe una tendencia creciente. 


Nos gusta decir que el deporte, además de un derecho, es una manifestación cultural y, como 
tal, es de construcción colectiva. El deporte es una acumulación de generaciones de seres humanos de 
nuestro país que han ido construyendo esta realidad. Si tuviéramos que clasificarla, a riesgo de caer en 
la simplicidad, diríamos que hubo un empuje inicial muy grande del Estado a través de las plazas de 
deportes y otras iniciativas de valor comunitario y, desde el ámbito privado, a través de las figuras de 
los clubes deportivos. 


El país tiene un patrimonio de muchas décadas donde el deporte ha sido y sigue siendo un 
espacio de encuentro de la ciudadanía, voluntario, autosustentable, autogestionario y libre; un espacio 
de encuentro de gente de distintas sensibilidades, pensamientos y creencias, lo que forma parte de la 
riqueza de la democracia de nuestro país en tanto se trata de instituciones que fortalecen la vida 
democrática, construyen ciudadanía, identidad y representan mucho mejor al deporte que los temas de 
violencia que demos encarar hoy de manera coyuntural. 


En ese sentido en el deporte todo es continuidad. Y estas realidades que acabamos de 
destacar como parte de un muy buen desarrollo deportivo, vienen de lejos. 


El punto inicial es el gran impulso promovido por don José Batlle y Ordóñez en 1911 con la creación de 
la Comisión Nacional de Educación Física, la que tuvo un punto de destaque internacional en 1925 con 
el otorgamiento de parte del propio barón de Coubertin del diploma y la copa olímpica en 
reconocimiento a Uruguay, no solo por su gran performance en los juegos olímpicos de 1924, sino por 
la contribución al desarrollo de la educación física y al impulso del deporte en nuestro país. A partir de 
aquel entonces, la ciudadanía ha ido construyendo un deporte nacional que apunta al fortalecimiento 
de nuestra democracia, y en este período quisimos reflejarlo en el lema de la secretaría, «Jugamos 
todos», que intenta resumir en dos palabras, no solo ese derecho fundamental del ser humano, sino 
también la construcción colectiva. Con esa doble acepción resumimos ese concepto del deporte. 


Actualmente están registradas en la Secretaría Nacional del Deporte 61 federaciones. En el 
banco de datos hay 246.000 deportistas federados -la información proviene de las propias 
federaciones—, de los cuales unos 200.000 son futbolistas. Ahora, yendo al tema de la inseguridad en 
el fútbol, de esos 200.000 futbolistas, 6.500 corresponden a la AUF o sea que es la expresión 
institucional minoritaria en el fútbol uruguayo porque el resto de las instituciones superan en cantidad 
los futbolistas registrados, algunas ampliamente. A modo de ejemplo, la Organización Nacional del 
Fútbol Infantil tiene más de 60.000 inscriptos; la Organización del Fútbol del Interior más de 100.000 
inscriptos federados y la Liga Universitaria de Deporte unos 8.500 futbolistas, por no citar otras 
expresiones del fútbol institucionalizado. Hablamos de 61 federaciones —que están en crecimiento 


porque hace diez años teníamos 51-—, pero hoy de mañana asistimos al lanzamiento de la Federación 
de Badminton que va rumbo a registrarse en la secretaría. (Como vemos, en el ámbito de las 
federaciones se ve una expansión, algunas reúnen un universo más acotado de adherentes y 
deportistas, mientras otras tienen un mayor desarrollo, como el fútbol que es el deporte dominante. 


Ahora vamos a pasar a caracterizar rápidamente el tipo de violencia. La violencia que nos 
ocupa en estos días se da en solo dos federaciones: el fútbol y el básquetbol y dentro de ellas en el 
deporte profesional, pero no en el amateur. Decimos esto porque si bien hay hechos de violencia 
también en el deporte amateur, quisiéramos compartir una caracterización que se realiza en estudios 
académicos que intentan interpretar esta problemática. Como luego lo explicará el doctor Etchandy, en 
nuestro país la violencia nos acompaña prácticamente desde el origen del deporte uruguayo, pero 
hablamos de una violencia espontánea, episódica, casual, producto de la pasión, de la tensión de un 
encuentro deportivo, de una rivalidad llevada a un extremo y en circunstancias puntuales y pasajeras. 
Sin embargo, con el advenimiento de las barras nos encontramos ante un fenómeno de violencia 
distinto, una violencia colectiva, organizada, estructurada, sistemática y sistémica. El término «barra» 
aparece hace unas cuantas décadas atrás y se fortalece en la década de 1970 o 1980. Con el 
advenimiento de los «barras» aparece esta tipo de violencia. 


Sé que es un tema polémico, pero creemos que tratar de explicar exclusivamente la violencia 
del fútbol como una prolongación o manifestación de la violencia general que vive el país, es una 
interpretación insuficiente o parcial. Entendemos que hay una violencia que es propia del fútbol, que 
nace, crece, se desarrolla, se alimenta y se sostiene dentro del propio fútbol, donde el barra es un 
emergente. Ahora bien, detrás del barrabrava hay otros actores que sostienen el funcionamiento 
sistemático y estructurado de estos grupos. 


¿Cómo se diferencia el barrabrava del hincha? En este caso, la violencia que 
mencionábamos anteriormente —más convencional, más tradicional, más espontánea—, en general, 
viene de la mano de los hinchas, es decir, aquellos que están unidos con su entidad deportiva por un 
sentimiento de cariño, de amor, de pasión, de pertenencia, que toman como una señal de identidad 
propia. El hincha, en lo que hace a su participación deportiva, suele anteponer los intereses del club a 
los personales, mientras que el barrabrava es absolutamente distinto. No lo une un sentimiento de 
pasión, de cariño, de amor con la institución, sino de interés y a menudo de dependencia. Entonces, el 
barrabrava antepone sus intereses personales y los de su grupo, a los de la institución. 


Los barrabrava han creado una cultura que es propia del fútbol, aunque tenga elementos 
similares con otras manifestaciones culturales, algunas asociadas a fenómenos delictivos. Esto, que es 
propio del fútbol, tiene su cultura: la del aguante. Esta cultura está bastante estudiada y tiene 
características propias en el Río de La Plata. La cultura del «aguante» —con nombre propio— nace al 
principio de la década del ochenta, se origina en el fútbol y se acuña allí. El «aguante» tiene una 
estética, una manera de expresarse organizacionalmente, una moral y un lenguaje propio, con su foco 
en el físico, en el cuerpo, en tanto se expone directa y físicamente, como una manera de expresar su 
conducta. 


Por eso, a diferencia de otras manifestaciones de violencia y expresiones de aliento que uno 
ve en los estadios, la presencia policial no solo no suele ser intimidatoria o disuasiva, sino que en 
general termina siendo provocadora. En la esencia de estos grupos la reafirmación se basa en 
poner el cuerpo ante el adversario —eventualmente ante el enemigo- y, sobre todo, ante la fuerza 
pública. Esa cultura del aguante se fortalece en el enfrentamiento directo. Más aguante se tiene cuanto 
más enfrentamiento se es capaz de asimilar, aun a riesgo de severas lesiones o de la muerte. 


Se escala y se asciende en las estructuras de estas organizaciones, en una estructura 
meritocrática, sobre la base de estos enfrentamientos físicos, directos, sistemáticos y permanentes. 
Muchas veces esto viene de la mano de situaciones y organizaciones prácticas y delictivas en las que 
no entraré, al menos en esta primera intervención. 


Queríamos decir que esto plantea una expresión de violencia propia del fútbol y que no 
necesariamente surge de manera malintencionada o persiguiendo objetivos delictivos, sino que hace 
unas décadas atrás esto se inicia con el interés de dar color al espectáculo deportivo, de garantizar 


ciertas condiciones mínimas de seguridad cuando se viaja al exterior o cuando hay un partido de 
particular riesgo, o para proteger algunos jugadores. Así se empieza con la entrega de entradas para 
facilitar el acceso de algunas personas. A esta entrega se le suma luego el aporte económico que 
tiende a crecer. La estructura y la alimentación de estos grupos tienden entonces a crecer y a ser 
infinita. Es una demanda permanente, continua y progresivamente creciente. Entonces, parece que 
nuestro país comienza a ingresar en un estadio superior, en el que no solamente se dan entradas y se 
manejan grandes sumas de dinero sino que también hay participación en servicios, negocios y 
actividades comerciales que ocurren dentro y en la periferia de los espectáculos y de los eventos 
deportivos. Por supuesto, esto es altamente negativo para el desarrollo del deporte y entendemos que 
se generan problemas ante los cuales el trabajo y el compromiso deben ser colectivo y de todas las 
partes. Lo dicho hasta ahora es una especie de introducción a la situación que estamos viviendo. La 
secretaría viene trabajando desde hace mucho tiempo en estos temas y me gustaría que el doctor 
Etchandy pudiera hacer uso de la palabra para hacer una breve referencia histórica, destacando 
algunas cosas que hemos hecho con el objetivo de contribuir a superar esta situación. 


SEÑOR ETCHANDY.- Saludo a todos los integrantes de esta comisión especial y destaco que estamos 
aquí para, entre todos, intentar mejorar esta situación que nos aflige, que indudablemente es uno de 
los problemas más importantes que está afrontando el deporte profesional en nuestro país y que 
requiere el compromiso de todos los actores para trabajar juntos, con el fin de minimizarlo. 


¿La violencia en el deporte es algo nuevo? Como bien decía el profesor Cáceres, este 
problema se viene dando desde hace ya muchos años. Los problemas entre parciales tienen muchos 
años y he podido leer que, por ejemplo, en 1908, luego de un partido, los hinchas del cuatro que se 
sintieron perjudicados, corrieron a un árbitro y luego de tirarlo al suelo, le arrancaron los pelos de a 
uno. Lo menciono como ejemplo y algo para recordar. En realidad, esta historia tiene muchos 
episodios, algunos de ellos muy angustiosos. Ya en 1924, un partido entre Uruguay y Argentina, que se 
jugó en Montevideo, tuvo como saldo un hincha uruguayo muerto. Posteriormente, a nivel del fútbol 
profesional, en 1957, comenzó una etapa de muertes, luego de un partido entre Progreso y 
Sudamérica. En 1959 ocurrió lo mismo luego de un partido entre Liverpool y Danubio; en 1963 en un 
partido entre Nacional y Wanderers; en 1992, en un partido entre Basáñez y Villa Teresa; en 1999, en 
un clásico entre Nacional y Peñarol; en 1995, en un partido entre Argentina y Chile, que se jugó en 
Punta del Este durante el verano y luego también en distintos encuentros entre Peñarol y Cerro y 
Nacional y Cerro. Estos son los casos más conocidos de muertes en el fútbol pero, por supuesto, hubo 
muchos más hechos de violencia. Si bien muchos gobiernos y distintos actores han hecho una serie de 
cosas para evitar la violencia y se ha trabajo en ese sentido, todavía no se ha encontrado una solución 
definitiva. 


La primera pregunta sería dónde se manifiesta la violencia en el deporte profesional y la 
respuesta es que esto sucede en distintos carriles. El primero de ellos es la cancha, donde se han 
dado muchos hechos de violencia, algunos de los cuales incluso terminaron con jugadores procesados. 
Con respecto a esto último, quiero mencionar a jugadores como Rodríguez De Deus y Loustaunau, en 
1978, también a Cubilla y Otelo Roberto y, aún más cercano en el tiempo, las riñas que se dieron en 
partidos clásicos, como por ejemplo cuando el arquero Bava le pegó a un policía en pleno Estadio 
Centenario, por lo que fuera procesado. Algunos fueron procesados con prisión y otros sin prisión, 
dependiendo de las decisiones de los jueces. 


Entonces, el primer lugar de violencia son las canchas; el segundo, los estadios, a través de 
las hinchadas, de los grupos violentos y de los barrabravas. Primero, como bien lo manifestó el 
profesor Cáceres, esas barras que se iban formando empezaron como una conjunción de hinchas. 
Posteriormente, aparecieron negocios paralelos y las barras ya lo tomaron de otra manera. Se dio una 
especie de profesión de barrabrava, que les permitía a esas personas ganar mucho dinero, a veces 
recibido de dirigentes, otras veces de negocios conexos como la droga y, en algún caso, hasta la 
prostitución. Todo eso fue complicando, indudablemente, el panorama. 


También se ha dado la violencia en lugares públicos, fuera de los estadios, que muchas veces 
han llevado a la muerte, y tenemos ejemplos muy cercanos, como lo que pasó en El Pinar con un 
hincha de Nacional, o lo que pasó en Santa Lucía con un hincha de Peñarol, y esto ha determinado el 
procesamiento de muchas personas. En el último mes se han procesado aproximadamente a treinta 


personas por este tema relacionado con el fútbol, contando los de Santa Lucía y los que ahora han 
sido procesados de la barra de Peñarol. 


También hay un fenómeno más moderno: el problema de las redes sociales. Allí hay una 
controversia entre hinchas de distintos equipos que muchas veces van generando un estado de 
violencia y, en algunos casos, hasta un estado de odio —lamentablemente- entre hinchas de uno y otro 
equipo. 


¿Qué formas tiene la violencia? Se ha definido de muchas maneras: en forma académica, en 
forma jurídica, en forma popular pero, por regla general, podemos decir que la violencia son todo tipo 
de agresiones, cánticos, pancartas, banderas, trapos robados al equipo rival —así le llaman a las 
banderas los barrabravas—, daños, peajes en los baños, avalanchas para poder ingresar sin entradas, 
a veces con la participación de dirigentes, para que ingresen determinadas personas a los estadios, 
cosa que ha sido descubierta en los últimos días y que se puso en conocimiento de los habitantes del 
país a través de los distintos medios de comunicación. ¿En qué deporte se dan? En el fútbol y en el 
básquetbol, pero ha sido tratado de manera muy diferente. El básquetbol ha tomado otra conciencia de 
esto y al respecto ha trabajado enormemente desde hace varios años. Por supuesto que a veces se 
dan problemas de violencia. De hecho, anoche en la etapa de básquetbol dos partidos se suspendieron 
pero, indudablemente, el básquetbol ha trabajado mucho mejor que el fútbol y ha generado una serie 
de normas que se aplican por parte de los tribunales, que son durísimas y que determinan el descenso 
de categoría de los equipos, que han llegado a pasar de primera a tercera división. Además, se ha 
generado en las propias hinchadas la conciencia, y en los propios clubes se ha empezado a intervenir 
en este tema a través de equipos auxiliares de seguridad, que en muchos casos han trabajado muy 
bien y han evitado esos hechos de violencia. Así que separaría el básquetbol del fútbol profesional, 
porque el básquetbol merece ser considerado de otra manera porque ha trabajado mucho mejor que el 
fútbol. 


En cuanto al fútbol, tomando en cuenta el fútbol profesional, en un año, sumando todos los 
partidos de todas las divisionales, más todos los de la selección, más todos los partidos internacionales 
de los clubes, se juegan aproximadamente tres mil quinientos partidos, que son muy pocos para la 
cantidad de partidos de fútbol que se dan en el país, porque solo el fútbol infantil juega dos mil partidos 
por semana, cien mil partidos por mes, sin un solo policía. No obstante, a veces hay algún problema.La 
Liga Universitaria, que tiene una cantidad enorme de partidos, también juega sin policías. Si sumamos 
a OFI —que también tiene una cantidad muy importante de partidos— tenemos, por semana, en todo el 
territorio nacional, aproximadamente unos 3.000 partidos de fútbol y en el 80 % de ellos no hay 
policías. Esto significa que no en todos en los lugares del fútbol hay problemas ni se porta mal toda la 
sociedad; estos fenómenos se dan fundamentalmente en el fútbol profesional, particularmente en los 
clásicos. Hemos visto que los últimos clásicos de verano se tuvieron que suspender o hubo 
dificultades. A su vez, el clásico de la final de la temporada anterior no terminó; siete minutos antes de 
finalizar hubo un enfrentamiento de la barra de Peñarol con la Policía y una ambulancia tuvo que 
ingresar al campo de juego, lo que determinó la suspensión del partido y la obtención del campeonato 
por parte de Nacional. 


¿Qué se ha hecho? Unas cuantas cosas. El Parlamento aprobó la Ley n.* 17951, relativa a la 
violencia en el deporte, donde se define el concepto de violencia y se forma una comisión honoraria. 
Luego, la Ley n.” 19331 creó la Secretaría Nacional del Deporte como órgano desconcentrado — 
dependiente directamente de la Presidencia de la República— y un representante de esta secretaría es 
la que preside la comisión honoraria que se convirtió una comisión asesora. Es decir que el cometido 
de la comisión es asesorar a las autoridades sobre estos temas. La ley también establece normas de 
ingreso y egreso a los espectáculos deportivos, la modificación del Código Penal y el aumento de 
algunas penas si se dan dentro de los escenarios deportivos o en el entorno del deporte. Una cosa 
muy importante, que ha servido de mucho en estas épocas, es la utilización de videos, de fotos y de 
películas como pruebas para los magistrados a efectos de poder tener noción de los hechos y, en los 
casos que corresponde, procesar a las personas. 


¿Qué ha hecho la Secretaría Nacional del Deporte? Formalmente, asumió la presidencia de 
la comisión en el mes de julio de 2015, que fue cuando se promulgó la Ley n.* 19331. Desde ese 
momento se reúne más o menos dos veces por mes la comisión, con la presencia de los demás 
integrantes. A esas reuniones fueron invitados la Asociación Uruguaya de Fútbol, la Federación 


Uruguaya de Básquetbol, la Organización del Fútbol de Interior, representantes de la Intendencia, del 
Congreso de Intendentes y algunas personalidades, según los temas a considerar. Cabe destacar que 
la Comisión de Seguridad de la Asociación Uruguaya de Fútbol siempre se hace presente en estas 
reuniones. Además, se reúne todos los martes en la asociación con el Ministerio del Interior y con los 
organizadores de cada uno de los partidos del fútbol profesional para tomar precauciones que, a veces, 
llegan a buen puerto y, otras, lamentablemente no. 


Además de esta ley se tomaron otras medidas, como una zona de exclusión más amplia, una 
mayor cantidad de efectivos policiales, partidos con una sola parcialidad o a puertas cerradas, entradas 
con cédula y cámaras de identificación facial que hace cuatro años que el Ministerio del Interior está 
solicitando a la Asociación Uruguaya de Fútbol, pero lamentablemente no ha cumplido. 


Asimismo, desde la Secretaría Nacional del Deporte se han estudiado todos estos hechos y 
se ha tomado una serie de medidas en el intento de colaborar con este tema de la violencia. Las 
parcialidades se dividieron en el año 1985 y se estableció que Peñarol y Nacional podrían estar en la 
misma tribuna, pero con una línea divisoria, algo así como el Paralelo 42 o como la separación entre 
las dos Coreas. En determinado momento, hinchas de Peñarol sobrepasaron esa frontera para robar 
una bandera a hinchas de Nacional, hecho en el que además tiraron al foso a un hincha de Nacional. 
Esto determinó que se tomara una medida distinta y, a partir de 1986, se dispuso que las hinchadas se 
ubicaran en tribunas diferentes: una en la Colombes y otra en la Ámsterdam para los partidos clásicos. 
Posteriormente, se instauró el pulmón en la Olímpica para separar las parcialidades, aunque en 
general en esta tribuna las hinchadas han tenido un buen comportamiento. 


¿Qué hizo la Secretaría Nacional del Deporte en este año y medio en que ha ejercido la 
presidencia de la Comisión Honoraria para la Prevención, Control y Erradicación de la Violencia en el 
Deporte? Primero, asumir la presidencia; segundo, reunir regularmente a la comisión; tercero, elevar 
un informe a las autoridades al término de cada una de las temporadas. También se solicitó a la AUF 
que nombrara referentes y alternos de esos referentes. La AUF demoró seis meses. Solicitó a la AUF la 
formación de los equipos auxiliares de seguridad. Nacional lo tiene y Peñarol contrató una empresa de 
seguridad, mientras que la asociación contrató otra empresa de seguridad para todos los otros clubes. 


La Secretaría Nacional del Deporte trajo a nuestro país a expertos ingleses, que dieron un 
seminario, que duró una semana, para los referentes de los clubes. Lamentablemente, solo fueron la 
mitad de ellos. En el seminario, que fue realmente muy bueno, se dictaron una serie de enseñanzas y 
de normas que, aunque no todas sean aplicables, no fueron bien aprovechadas por los referentes. 


Incluso, esta secretaría se ocupó de traer a un experto argentino, el sociólogo Pablo 
Alabarces, que dictó varias conferencias, una de las cuales se realizó en la Asociación Uruguaya de 
Fútbol, a la que concurrieron 16 o 18 personas. 


Firmamos dos convenios con la AUF, por los que solicitamos la numeración de los asientos del 
Estadio Centenario, del Campeón del Siglo y del Gran Parque Central; cámaras de identificación facial; 
entradas numeradas y nominadas; formación de equipos y nombramiento de referentes; lugares 
especiales para los visitantes; instrumentación de normas que deberían ser agregadas al Código de 
Penas sobre cánticos de parciales en los partidos, así como un cronograma para poner en práctica 
todo lo solicitado y que, tal como lo dispone la FIFA, el público permanezca sentado en todos los 
espectáculos deportivos. En realidad, esto no se cumple, y es así a tal punto que en la tribuna 
Ámsterdam no se pusieron asientos en determinado lugar para que se ubique allí la barra brava y 
pueda ver el partido de pie, saltando, como lo hace normalmente. 


También, la Secretaría Nacional del Deporte participó en un acto con distintas conferencias 
que se dieron en el Colegio de Abogados por parte de expertos en Derecho Constitucional, Derecho 
Civil y Derecho Penal. Asimismo, nuestra Secretaría entregó en la Comisión Especial de Deporte de la 
Cámara de Representantes un borrador de proyecto de ley que elaboramos en febrero del año 2015. 
En ese borrador, que ha sido objeto de algunas modificaciones que representantes nacionales 
entendieron convenientes, se trata fundamentalmente el derecho de admisión, lo relativo al fiscal 
deportivo con determinadas potestades y se crea una figura penal para penar la asistencia por parte de 
dirigentes. También hemos buscado normas sobre estos temas. Hay un gran informe del doctor Ettlin, 


ministro de uno de los tribunales de apelaciones de Derecho Civil, sobre el tema del derecho de 
admisión y si está o no regulado en la legislación nacional. De todos modos, desde la Secretaría 
entendemos que sería bueno que se regule a través de una ley y que se ponga de acuerdo con los 
tiempos que se viven. 


En cuanto a las posibilidades que tiene la guardia de seguridad, hemos recopilado a través de 
Digefe todas las normas y decretos que se han dictado desde el año 1947 a la fecha con respecto a las 
posibilidades que tiene dicha guardia. Sin perjuicio de ello, sabemos que las normas muchas veces 
corren detrás de los hechos, pero a veces es bueno generar nuevas normas que ayuden en esta 
materia. 


En definitiva, hemos querido decir qué ha hecho la Secretaría Nacional del Deporte y también 
destacar que este es un compromiso de todos. Desde nuestra Secretaría estamos totalmente 
comprometidos a seguir trabajando. Y nos parece muy bien que el Parlamento se ocupe de estos 
temas y tenga una comisión especial para que los trate. 


Finalmente, señalamos que estamos enteramente a las órdenes de esta comisión para 
trabajar en lo que sea posible y humildemente podamos aportar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Gracias por este informe exhaustivo, concreto y muy profundo que ha 
realizado la Secretaría Nacional del Deporte. 


A cuenta de las intervenciones y preguntas que van a formular los señores senadores, para 
que se tome nota, quiero decir que de todo lo expresado se infiere —o al menos infiero yo— que el 
problema de la violencia en el deporte no está concentrado solo en el fútbol profesional. Además, esa 
parte del deporte es minoritaria, y si no escuché mal, los episodios vinculados con Wanderers, 
Liverpool, Progreso, Villa Teresa, Basáñez, etcétera, están un poco aislados del relato que se ha hecho 
de los acontecimientos. Al respecto, tengo la impresión de que este cambio en calidad que señala el 
secretario nacional del deporte está concentrado en pocas instituciones de ese fútbol profesional. 


SEÑOR ETCHANDY.- Además de Peñarol y de Nacional, que es el foco más grande, hay algunas 
otras instituciones que tienen focos más pequeños. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Bien. Esa es una parte. 


Además, también se infiere —o por lo menos infiero yo— que de parte de la dirigencia del fútbol 
profesional —que es donde está radicado el problema-, a juzgar por las participaciones en los eventos 
de preparación, no hay mucho interés o han tenido demasiadas dificultades en participar. 


Y usted señala los convenios de identificación de entrada, que me imagino es el 
requerimiento. Hace un año y medio plantearon que las entradas tengan cédula de identidad, nombre y 
otros datos. Sin embargo, a pesar de haberse firmado, no se cumplió. Lo mismo sucedió con las 
cámaras. Quisiera, entonces, que se abunde y se precise un poco más sobre este detalle. 


Por último, otro elemento que ha estado en discusión es si las empresas de seguridad 
pueden intervenir o no. Se ha planteado un debate en el país con respecto a este asunto. 


Me gustaría que, cuando termine la ronda de preguntas, se explayaran en estos tres 
aspectos. 


SEÑOR BORDABERRY.- Ante todo, les agradecemos que hayan concurrido a la comisión y también la 
exposición que han hecho. 


Obviamente, más allá de impresiones personales que uno tiene, uno no se va a apresurar en 
esta instancia —cuando recién estamos recibiendo la primera delegación— a sacar conclusiones acerca 


de la situación de violencia y lo que está sucediendo. Creo que antes de sacar conclusiones hay que 
escuchar a todos y no decir, en la primera intervención, «esto es lo que está pasando». 


Es por esa razón que me gustaría hacerles un par de preguntas y, a su vez, solicitarles si 
pueden enviarnos alguna documentación a la que han hecho referencia. Planteo esto porque, más allá 
de las obvias conclusiones que ustedes tienen, nuestro deber nos impone ser muy precisos en cuanto 
al estudio que tenemos que hacer. 


En ese sentido, aquí se hizo referencia a la Ley n.* 17951, que establece que la Comisión 
Honoraria para la Prevención, Control y Erradicación de la Violencia en el Deporte tiene que elevar 
informes al Ministerio del Interior y al Ministerio de Turismo y Deporte, hoy Secretaría Nacional del 
Deporte. Por tanto, en primer lugar, les pediría si nos pueden enviar todos los informes que se han 
elevado porque nos parece que es un insumo importante para nuestro trabajo. 


Además, si tienen actas de esa comisión, nos gustaría que nos las enviaran, todas ellas. 
Como no son tantos los años que han transcurrido, también sería bueno poder acceder a ellas. 


Asimismo, se lleva adelante un registro. La Ley n.* 17951 impone la obligación de llevar un 
registro de los violentos, de los ciudadanos que han incurrido en esas faltas vinculadas con el deporte. 
Me gustaría saber si, efectivamente, hoy en día se lleva ese registro, quién lo lleva —por más que la ley 
establece que está a cargo del Ministerio del Interior—, quién comunica, si hay ciudadanos allí 
registrados y, de ser así, qué cantidad. Obviamente, no es necesario que nos identifiquen a cada uno 
de ellos porque a nosotros no nos corresponde acceder a esa información, pero sí comunicarnos 
cuántos hay y los hechos por los que han sido incluidos. Si bien el hecho es la violencia en el deporte, 
obviamente que ella se manifiesta de distintas formas; entonces, quisiera saber si hay algún tipo de 
categoría por la cual se incluyen. 


También se hizo referencia a una serie de expertos: los británicos, el argentino y otros más, 
incluso el doctor Ettlin, ministro del Tribunales de Apelaciones, quien ha hecho un informe; nos gustaría 
que nos enviaran ese informe del doctor Ettlin acerca del derecho de admisión. Sería muy importante 
para nosotros. 


A su vez, si tienen las presentaciones que hicieron los expertos británicos y argentinos, para 
nosotros sería de gran utilidad que nos las enviaran. Obviamente, los que estamos acá no hicimos el 
curso. Estábamos lejos de ese tema, por lo que debemos ponernos al día con eso. 


También se dijo que por los convenios se solicitó a la Asociación Uruguaya de Fútbol que 
pusiera cámaras de identificación facial, pero creo que allí hubo una expresión no correcta, ya que en 
los convenios no se solicita sino que se acuerda. Si es así, me gustaría saber si nos pueden enviar 
todos los convenios realizados con la Asociación Uruguaya de Fútbol. Y aunque no se mencionó, me 
interesa muy especialmente que nos envíen el convenio del año 2008 entre la Asociación Uruguaya de 
Fútbol, el Ministerio del Interior, la Intendencia de Montevideo y el Ministerio de Deporte —creo que hay 
dos de los firmantes aquí presentes, una señora senadora y el secretario nacional-, y que nos digan si 
sigue vigente. De lo contrario, me gustaría saber si fue resuelto, porque creo que ese convenio 
establecía la prohibición de entregar entradas. Obviamente, el entregar entradas constituye un 
incumplimiento de ese convenio, y se lo pedimos para saber qué sanciones se previeron. Si uno firma 
por un convenio y se obliga a no entregar entradas pero no hay una sanción, no es un delito. Entonces, 
nos gustaría saber si se previó sanción. 


Hechos estos pedidos —tal vez la secretaría pueda repasar en la versión taquigráfica cuál es 
la documentación que mencioné, que para nuestro trabajo es importante—, me gustaría formular una o 
dos preguntas. 


Antes quiero aclarar que esto no es una comisión investigadora, sino que es una comisión 
con fines legislativos. Por ende, en lo personal —no estoy hablando por toda la comisión—, primero 
pretendemos recopilar toda la información y formarnos un estado de la situación. A partir de eso, 
propondremos soluciones legislativas. Las comisiones con fines legislativos asesoran a la cámara y 


esa es nuestra tarea. Digo esto porque no se trata de acusar a nadie. He escuchado decir que esto no 
empezó ahora y por eso aclaro que no quiero meterme en el tema de si esto comenzó antes del 1.* de 
marzo de 2005 o después. Simplemente quiero recordar una anécdota, para que vean que nos vamos 
muy atrás. Cuando estuve en el Ministerio de Turismo hicimos una inversión importante en el Museo 
del Fútbol, que estaba totalmente abandonado, lo que me llevó a concurrir bastante al lugar. Recuerdo 
que, entre las cosas que no ha querido exhibir el Museo del Fútbol, hay una carta que le dirigió el 
arquero del seleccionado argentino en el año 1930, después de la final, al presidente de la Asociación 
Uruguaya de Fútbol. Suerte que no la muestran, porque eso sí que era violencia, en especial lo que 
dice acerca de las mujeres uruguayas. Las califica de toda forma y color, seguramente dolido por la 
frustración de haber perdido 4 a 2 esa final que pensaba que ¡iban a ganar. 


Creo que las manifestaciones de violencia e ira y la no tolerancia frente a un resultado 
deportivo vienen con el propio deporte. Es más, me parece que, entre otras cosas, el fin del deporte es, 
justamente, enseñar que hay que tener tolerancia frente a un resultado, lo que nos va formando y 
templando. Por lo general los que lo practican son los jóvenes, que es a los que más les cuesta eso. 


De todas maneras, entiendo que el problema que tenemos hoy es mucho más profundo. A esa 
falta de tolerancia que se ha dado y se dará siempre frente a un resultado adverso, se ha agregado 
una cantidad de factores, incluso mafiosos, de negocios vinculados con el deporte y de personas que 
se asocian para delinquir. O sea que el tema es mucho más profundo. Y no quiero que interpreten esto 
como una acusación, que no queremos hacer. Sencillamente queremos formarnos una opinión de la 
mejor forma posible y escuchar todas las perspectivas, ya que es tan válida la de ustedes como la de 
otros. 


Es notorio que después del acuerdo de 2008 por el que se prohibía la entrega de entradas, se 
siguieron entregando, tanto por personas vinculadas al deporte, de la Asociación Uruguaya de Fútbol, 
como por autoridades, circunstancia sobre la que existen pruebas muy claras y hasta reconocimientos. 
Entonces, ¿podrían explicarnos si ese cambio respecto a la entrega de entradas obedeció a algún tipo 
de estrategia no solamente por parte de la Asociación Uruguaya de Fútbol, sino de las autoridades? 
Tenemos documentación que prueba que hubo entrega de entradas por parte de las autoridades en 
2011 y 2012. A su vez, ¿eso fue una decisión consensuada, o fue el Ministerio del Interior el que lo 
hizo, además de los dirigentes del fútbol? 


Por otro parte, aquí se ha reiterado el concepto de «referentes» de clubes, concepto que es 
un poco complicado porque, ¿qué es un referente? ¿Un referente es el «Bigote» López, excapitán de 
Villa Española que el otro día dejó la cancha para calmar a los hinchas que estaban peleándose entre 
ellos? Sí, lo es, porque un referente es el que logra eso. Pero, ¿un referente también es el jefe de una 
barra brava al cual se lo trata de encauzar para que a su vez influya sobre otros? Esa es la primera 
duda que se me plantea. 


En segundo lugar, dado lo que ha pasado con una cantidad de referentes en los últimos 
tiempos, ¿no debería ser analizado nuevamente —o reestudiado- ese concepto de trabajar con 
referentes y no con policías o autoridades de las tribunas? 


SEÑORA TOURNÉ.- Cumpliendo con las formalidades, agradezco mucho la información que nos han 
brindado, sobre todo por el enfoque holístico que han hecho de este problema que estamos 
abordando, que es complejísimo y tiene larga data. 


Por mi parte, quisiera hacer solo una pregunta. Ustedes están trabajando en este tema desde 
hace años, de modo que lo conocen y lo manejan desde la cotidianeidad del hacer, desde su lugar. Me 
gustaría —pues me parece fundamental- escuchar su opinión acerca de cuáles son y dónde se 
encuentran los obstáculos más fuertes para lograr prevenir la violencia, ya sea ámbitos, contextos, 
instituciones o protagonistas. Un poco ya entraron en terreno, pero como uno de los objetivos de esta 
comisión es proponer cosas, me interesaría mucho poder diagnosticar mejor, desde la enorme 
experiencia que tienen sobre esta realidad por demás compleja, cuáles son esos nudos en los que 
deberíamos enfocar las acciones. 


Gracias, señor presidente. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Realmente han presentado un informe muy exhaustivo, con una visión global 
que nos ha ilustrado extraordinariamente. Realmente nos interesa tener todo el material que aquí se ha 
manejado. En lo personal, conozco de cerca el informe del doctor Ettlin, quien ha hecho un muy buen 
aporte en ese sentido, y de acuerdo a las expresiones del doctor Etchandy, se dijo que sobre eso hay 
que avanzar legislativamente. Entonces, cuando se den las respuestas a lo que se ha planteado y a lo 
que decían la señora senadora Tourné y el señor senador Bordaberry, podría ser muy útil conocer lo 
que piensan nuestros invitados, en líneas generales, acerca de cómo la ley debería adelantarse en el 
tema del derecho de admisión y las otras cuestiones que se han mencionado. 


SEÑOR CÁCERES.- Ante todo, quiero comprometer la rápida entrega de los informes solicitados. 
Aclaro que algunos no están en nuestro poder, porque en la medida en que venimos presidiendo la 
comisión desde hace un año y medio, es un material que no hemos recogido. Pero lo posee 
seguramente el Ministerio del Interior, de manera que podemos hacer un informe completo. Hay actas 
de cada una de las reuniones, hay documentación sobre los acuerdos alcanzados y están los informes, 
de manera que no hay ningún problema. Los vamos a acercar rápidamente con mucho gusto. 


Con respecto a las preguntas, si se me permite voy a empezar a responder a la señora 
senadora Tourné, porque el tema es realmente complejo. Si tuviera que elegir entre los primeros 
obstáculos, diría que debemos superar la visión reduccionista, simplificadora, del tema de la violencia, 
porque estamos hablando de un problema muy complejo. Tendemos a trabajar sobre el foco de 
violencia concreto, sobre la violencia como expresión de un contacto físico directo, y nosotros, desde la 
Secretaría, estamos intentando imponer en la comisión un criterio mucho más amplio de seguridad, 
que involucra las condiciones generales del espectáculo deportivo, que no empieza ni termina con su 
hora de comienzo y finalización y que abarca las condiciones de vida cotidianas que van preparando 
cada una de sus manifestaciones más concretas. Los ingleses tienen una doble denominación para los 
temas de seguridad: hablan de safety y security. Nosotros no tenemos, en el lenguaje nuestro, esa 
forma de expresarlo, pero digamos que la palabra «seguridad» quizás sea una limitación para 
comprender la complejidad del fenómeno. 


Nos gusta recordar también que el proceso de transformación en el fútbol inglés no se inicia 
por un caso de violencia directa entre espectadores o por luchas entre hooligans pertenecientes a 
diferentes equipos. El disparador es un incendio en un partido del Liverpool, que se produjo en un 
estadio anacrónico, vetusto, que ya no se adecuaba a las condiciones y características del fútbol, y por 
una sobreventa de entradas. Tampoco había controles, y las avalanchas se produjeron por una 
saturación de público en tribunas que no estaban preparadas. Allí murieron 99 personas, si no me 
equivoco. A partir de ese momento se inicia un proceso que toma como base no tanto el castigo de las 
conductas violentas —aunque también lo incluye—, sino un gran proceso de transformación de las 
infraestructuras y de las características de esas instalaciones deportivas en relación con los 
espectadores. Nos decían los ingleses en distintas instancias de trabajo —algunas acá y otras en Gran 
Bretaña- que para establecer condiciones de seguridad es tan importante la guardia policial, en el 
lugar que sea, como lo son los buenos servicios gastronómicos, la higiene de los gabinetes higiénicos, 
la facilidad de acceso a las instalaciones y la simpleza en el procedimiento de adquisición de una 
entrada, por citar algunas de las características. Y nosotros creemos profundamente en eso. Me parece 
que esto nos obliga como país a recorrer un camino de transformación de códigos de comportamiento, 
de conductas, de concepción del espectáculo deportivo, que va a requerir un período de tiempo 
importante. 


Estamos acostumbrados a definir la concurrencia a un espectáculo deportivo al terminar de 
comer los últimos ravioles del domingo cuando, en el mundo, los espectáculos culturales en general 
están siendo programados y planificados de otra manera. Debemos acostumbrarnos a distintos 
sistemas de venta de entradas que garanticen mejores condiciones. 


Entonces, si tuviese que señalar un primer punto, hablaría del concepto de seguridad, 
sumado a un necesario cambio de carácter cultural, lento y complejo, pero que se debe recorrer con el 
compromiso de todos. 


Esto tiene que ver, también, con algunas medidas concretas. El sistema de video vigilancia va 
a marcar un antes y un después. No representará una garantía de seguridad del 100%, pero es 
imprescindible; así lo indica la experiencia internacional. Ahora bien; esto debe ir acompañado de 
muchas otras medidas, pero fundamentalmente de dos que son esenciales: la numeración del asiento 
de la butaca y la identificación de la persona que se ubica en ese lugar. Esto es básico. Sin embargo, 
algo que parece sencillo nos cuesta aceptarlo culturalmente. Cuando se habla al respecto con los 
integrantes de las instituciones deportivas se nos dice: «No, porque yo miro primero cuando ataca mi 
equipo de este lado, luego me cambio y lo voy a ver del otro». Esto es así; en el básquetbol también lo 
es. 


Debemos aceptar que la industria del espectáculo y las condiciones sociales en las que se 
desarrolla han cambiado. Naturalmente, medidas de este estilo nos comprometen a otro tipo de 
actitudes, a la compra anticipada de entradas, a dar nuestros datos personales y a estar sentados en la 
ubicación que nos corresponde. Esto no solo tiene que ver con la seguridad, sino con el derecho de los 
espectadores que adquieren una entrada y tienen el derecho de ocupar el lugar que les corresponde. 


Estos son algunos aspectos que tienen características concretas de medidas que se deben 
implementar pero que hacen a un trasfondo cultural que hay que ir cambiando. 


En esta oportunidad no abundaremos en otras consideraciones más intangibles, en relación 
con comportamientos que damos como buenos en una cultura que acepta como normales y positivas 
cosas que no lo son, ya que es un tema complejo. Nos preocupa mucho, por ejemplo, la cuestión de 
cánticos. Sé que es opinable, pero ir a un estadio donde hay una barra que en su cultura, en su 
lenguaje y en su moral, entona cánticos en los que cita con nombre y apellido a personas asesinadas, 
y en los que anuncia nuevos asesinatos y los celebra, nos resulta inadmisible. Sin embargo esos 
cánticos son coreados, no solo por ellos sino por amplios sectores de espectadores que quizá no 
sepan o no tomen conciencia de la gravedad y seriedad de lo que están cantando. Además, se trata de 
cánticos que se reproducen en otro tipo de festividades sociales, como cumpleaños de quince o 
casamientos. Están incorporados, y los hemos tomando como naturales cuando son aberrantes. Hay 
que erradicarlos y debemos hacer un esfuerzo muy grande para lograrlo. Desde la academia nos han 
dicho que eso no tiene consecuencias directas y que no se lleva a la práctica pero, en realidad, no lo 
sé, y de todos modos nos resulta inaceptable desde el punto de vista de la convivencia ciudadana; por 
eso, nos hemos propuesto que al inicio del próximo campeonato se tenga resuelta una normativa que 
establezca dispositivos para parar los partidos, sancionar y demás. 


Estas son algunas de las cuestiones culturales que, a nuestro entender, constituyen 
obstáculos que requieren de esfuerzos de múltiples actores y que van a generar resultados en el 
mediano y largo plazo. 


Por supuesto que no podemos cargar al sistema educativo con la responsabilidad de todo, 
pero la verdad es que si no incorporamos el deporte de otra manera, nos estamos perdiendo una 
enorme oportunidad de transformación. Fíjense que en 2008 solo el 20 % de las escuelas urbanas 
contaban con profesores de educación física. Después de que el Parlamento aprobó por unanimidad la 
ley que declaró obligatoria la enseñanza de la educación física —estuvo en el origen de la propuesta de 
José Batlle y Ordoñez y en la propuesta vareliana— tuvimos el 100 % de las escuelas con profesores, 
pero todavía el deporte no ha ingresado. 


Si bien estamos impulsando los juegos deportivos nacionales, creemos en el deporte no solo 
como una herramienta importante para el desarrollo de la salud, de los valores, de la convivencia 
ciudadana, sino como una gran puerta de entrada al conocimiento y una plataforma muy importante en 
el desarrollo del aprendizaje. Pensamos que si el deporte tuviera un lugar más jerarquizado en los 
planes y programas de nuestro sistema educativo, contribuiríamos mucho a la instalación de otros 
valores a la hora de enfrentarnos al espectáculo, concretamente a los eventos deportivos. Nos 
preocupa que se vaya perdiendo la educación física y el deporte a medida que avanzamos en el 
sistema educativo, llegando a una universidad donde el deporte está abrumadoramente presente en 
los corillos y en los tiempos libres, pero no en las aulas. 


Creo que hoy estamos ante una oportunidad increíble de liquidar el tema de las barras y 
quién sabe si se vuelvan a repetir estas condiciones. Por primera vez las instituciones deportivas 
comienzan a reconocer la realidad y a admitir este sistema de entrega de entradas y funcionamiento de 
barras bravas porque, hasta ahora, en general se vivía ante la negación. Nos hemos reunido con las 
entidades y en general, salvo un caso excepcional, se acepta que esto existe y se pide auxilio para 
tratar de superar la situación. Hemos visto un comportamiento mucho más comprometido, quizás 
porque se dispone de mejor información por parte del Poder Judicial y, además, hemos escuchado a 
algunas autoridades de dicho poder realizar razonamientos muy interesantes con el fin de encontrar 
mejores respuestas. 


El Ministerio del Interior, independientemente de la valoración que se haga, hoy está 
ofreciendo resultados muy interesantes sobre trabajos de inteligencia y, como lo mencionó el doctor 
Etchandy, en este último mes y medio hemos tenido más detenidos y procesados que en la historia, 
por las respuestas que se ha dado a los fenómenos de violencia. A su vez, tenemos un Ministerio del 
Interior que ha ido corrigiendo medidas. Acá se han ensayado medidas que no han dado resultado y en 
esta última etapa hemos ingresado en un proceso de autocrítica, corrección y flexibilización de 
medidas interesante. 


Después de muchas dilatorias la Asociación Uruguaya de Fútbol adquiere el sistema de video 
vigilancia, lo que es importante. Voy a incluir dentro de los elementos positivos la creación de esta 
comisión porque me parece que es una muy buena señal. El hecho de que este proyecto de ley 
redactado hace más de un año sea tomado por algunos diputados nos parece una muy buena señal, 
así como también la intervención del presidente que no suele entrar en estos temas con mucha 
frecuencia y menos aún con regularidad. Él ha intervenido y convocado a un esfuerzo de partes. Por 
tanto, entiendo que tenemos una buena oportunidad. 


Una de las preguntas que hacia el señor Bordaberry la prefiero contestar desde esta 
perspectiva. Creo que varias medidas que se han tomado en los últimos años no han dado los 
resultados esperados, pero se han ido corrigiendo. Entonces, prefiero pararme en el punto de vista de 
que algunas medidas ensayadas con buena intención no se han concretado. De una de ellas me siento 
responsable porque participé en su impulso. Me refiero a la venta de entradas nominadas en 
momentos en que no estaban dadas las condiciones para llevar esa medida a la práctica. Como hay 
que tomar varias medidas a la vez, los espectadores concurrían al estadio a sacar las entradas y 
después pasaban por boletería, pero como las autoridades deportivas no aceptaban otras medidas 
complementarias se perdía un tiempo increíble y se generaban colapsos de multitudes al comienzo de 
los partidos. Entonces, una medida que fue bien intencionada y que perseguía un fin importante para 
identificar a los espectadores, fracasó no por ser errónea, sino porque no estaban dadas las 
condiciones. 


Muchas veces las medidas no son buenas en sí mismas, sino que tienen que ser eficaces en 
contexto y en conjunto con otros aspectos. En esa peripecia, me animo a decir que ha habido cambios, 
así como la intención de llevar adelante medidas que no siempre han dado bueno resultados. 
Actualmente, en esta convergencia de voluntades y en este estado de hastío que tiene la población 
respecto al tema, encontramos manifestaciones positivas de rechazo. Algunas de ellas son 
interesantes desde el punto de vista cultural —discúlpeseme por este paréntesis—-, en tanto se 
obtuvieron buenos resultados al impulsarse campañas que piden a las hinchadas no silbar durante la 
emisión de los himnos de las elecciones visitantes. No están definitivamente instaladas pero hay allí 
elementos interesantes. 


Me parece que tenemos un gran capital: el público que concurre a ver a la selección uruguaya 
de fútbol. Se trata de un importante actor que juega un papel quizás no suficientemente reconocido. 
Por supuesto que colabora, en primer lugar, que más de la mitad de los espectadores que siguen a la 
selección son ciudadanos del interior del país. En segundo término, concurren en familia; y, en tercer 
lugar, hay una fuerte, destacada y ostensible presencia femenina en el estadio, que es un fenómeno 
reciente. 


Por otra parte, creo que esta masa de seguidores ha sido alentada por este proyecto de 
selecciones nacionales. Es un protagonista muy importante en la transmisión de valores, en ayudar a 


que el público se fuera transformando y convirtiendo en un público distinto al de la actividad local, con 
valores impulsados no solamente por quien preside este proyecto —el director técnico— sino por los 
cuerpos técnicos y por una generación de jugadores que ha logrado un cambio cultural increíble en el 
país: que la adhesión y la simpatía por la selecciones uruguayas no dependa del resultado deportivo. 
Creo que en el fútbol uruguayo hay un antecedente, la selección juvenil que participó en el mundial de 
Malasia, que al salir segunda en un campeonato del mundo provocó un festejo masivo. Luego tuvimos 
que esperar a este proceso para celebrar actuaciones deportivas lejos de un podio, de un triunfo y que 
lograron representar a la población en otro tipo de valores, de equipo, de solidaridad, de entrega, de 
sacrificio, de buen juego, de respeto, de juego limpio y me parece que ahí tenemos un ejemplo. 


Voy a poner otro ejemplo que ha colaborado desde otra perspectiva: el rugby. Se trata de una 
disciplina deportiva de altísimos valores, de respeto. Es muy difícil ver a un jugador de rugby o a un 
cuerpo técnico discutir con el árbitro. Hay un respeto por el árbitro absolutamente claro en los partidos. 
Existe también una cultura del tercer tiempo que seguramente tiene sus dificultades en algunos casos, 
pero contribuye. En ese sentido, la selección uruguaya de rugby ha logrado superar ese estigma de 
deporte de élite y ha ido incrementando su presencia en la adhesión popular, independientemente de 
los resultados, que han sido maravillosos por ingresar en un mundial de rugby y ser la única selección 
amateur. Los títulos son escasos pero creo que existe una adhesión, que surge no solo por un buen 
proceso sino por lo que el propio deporte representa en valores. Entonces, creo que la cimiente del 
cambio está dentro del deporte, si nos apoyáramos en estos elementos positivos, si el deporte, con 
estos valores, estuviera más presente en el sistema educativo. Por nuestra parte, queremos hacer una 
observación porque si el deporte fuera reconocido institucionalmente, como lo hace la gente, 
estaríamos dando un paso enorme. Lo cierto es que en nuestro país la gente reconoce al deporte más 
que el Estado. Acabamos de terminar el proceso de votación del presupuesto participativo en 
Montevideo y, por lejos, ganaron los proyectos deportivos y el más votado fue un proyecto de estas 
características. Eso quiere decir que nuestra ciudadanía reconoce el valor del deporte y decenas de 
miles de ciudadanos trabajan en el deporte nacional porque entienden que ocupa un lugar muy 
importante en su vida. Sin embargo, nos parece que todavía hoy el Estado no reconoce 
suficientemente la función y el lugar que debería tener el deporte, cosa que sí hace la ciudadanía. 


Con relación a los referentes quiero decir que nosotros no hablamos habitualmente de 
referentes. En el proceso que hicieron los ingleses, entendían que había una medida muy importante a 
tomar como es la identificación y designación de responsables de seguridad de los equipos. Estos 
equipos de seguridad dependen de lo que los ingleses llaman steward, que no son policías y tampoco 
miembros de empresas de seguridad, sino simpatizantes y socios del club, que conocen a la masa 
social y cumplen una función de contención, prevención y disuasión de primera línea, sin intervención 
física o directa. Estas personas son mediadores y si observan los partidos de la liga inglesa podrán 
verlos porque, en general, están de espaldas a la cancha y claramente identificados. Lo que hacen es 
estar atentos a aquellos momentos que pueden llegar a provocar potenciales situaciones de violencia e 
intentar controlarlas desde el inicio. Como conocen a la masa social y la venta de entradas se hace a 
través de butaquistas y abonos, en general la gente que concurre es siempre la misma y se ubican en 
los mismos lugares. Estas personas se acercan a los hinchas y los disuaden en ese primer nivel pero 
no ponen el cuerpo en estos temas porque ante cualquier posible situación de violencia, lo derivan a 
otro. 


Nosotros no pedimos a la Asociación Uruguaya de Fútbol que hubiera un referente sino un 
encargado de seguridad del club y que cada uno de ellos pudiera designar sus equipos auxiliares de 
seguridad, que dependieran de esta persona para cumplir esa primera función. Creo que no fuimos 
comprendidos porque la asociación y los clubes optaron por otra medida que francamente no cumple 
con estos objetivos, como fue contratar empresas privadas. En mi opinión, lo que se parece más a lo 
que planteamos es lo que hace el Club Nacional de Fútbol que fue incorporando en su sistema de 
seguridad a algunas personas del club. 


SEÑOR ETCHANDY.- Con respecto a la respuesta que ha dado el profesor Cáceres y a lo dicho por el 
señor senador Bordaberry, quisiera agregar que si bien yo utilicé la palabra «solicitar» en el convenio, 
en realidad, la palabra adecuada es «acordar». Aclaro que dice «solicitar» porque quise dejar claro que 
eran cosas que había pedido la secretaría a la Asociación Uruguay de Fútbol pero en el convenio es 
algo acordado porque está firmado por ambas partes. 


Con respecto a los referentes, creo que esta no es la mejor palabra porque su significado es 
otro. Una persona que es referente, simboliza a alguien a quien queremos imitar por sus acciones y 
está claro que ninguno de nosotros quiere imitar a un barrabrava. Simplemente utilicé la palabra 
«referentes» porque es la que se utiliza, lamentablemente, en el lenguaje del fútbol. Así lo entienden 
las propias instituciones y así se manejan, pero en el fondo no está bien. Habría que cambiar esa 
palabra. 


Con respecto a dónde atacar, el profesor Cáceres acaba de dar un ejemplo clarísimo. ¿Por 
qué no hay problemas cuando juega la selección uruguaya? Porque esta gente no va. Entonces, ¿cuál 
es el diagnóstico? La violencia la cometen dos mil personas de las cincuenta mil que van al estadio. 
Esas dos mil personas, felizmente, cuando juega la selección uruguaya, no están presentes. Ese es el 
diagnóstico. ¿Qué es lo que hay que hacer? Sacar a esos violentos que no van al fútbol como hinchas 
ni como espectadores a ver un partido, sino a hacer otros negocios paralelos. Cuando se terminen 
esos negocios paralelos seguramente no van a ir más porque no les conviene. Con esto quería 
contestar a la senadora Tourné. 


Con respecto a lo que dice el senador Carámbula, en la redacción de la ley establecemos 
nuestro pensamiento, como el derecho de admisión. Está abierto, por supuesto, y los legisladores 
saben mucho más que nosotros para poder encontrar una redacción adecuada y un espíritu adecuado 
a lo que se quiere en una norma de esta naturaleza. Y también vamos a aportar el informe jurídico del 
doctor Ettlin, una persona muy importante en el medio jurídico y que puede ayudar. Incluso, sabemos 
que el senador Bordaberry reflotó un proyecto de Fitzgerald Cantero, que fue presentado en el período 
anterior. En su momento estuve reunido con el diputado Cantero porque me pidió que por lo menos le 
diera una opinión sobre ese proyecto. Creo que tiene algunas cosas positivas que se pueden sacar 
desde allí y que se pueden unir perfectamente a la ley que presentamos nosotros. Con otras cosas, de 
repente es más difícil. Pero creo que en esto todos debemos contribuir y todos debemos unir esos 
esfuerzos para poder salir adelante. 


Van al fútbol profesional, promedialmente, por semana, cuarenta mil personas, pero las que 
arman lío son dos mil. El problema lo generan, aproximadamente, dos mil personas. Al fútbol infantil 
van por semana trescientas mil personas, sin policías. Va aproximadamente ocho o nueve veces más 
gente al fútbol infantil por semana que la que va al fútbol profesional en nuestro país. Y si contamos la 
gente que va a la liga universitaria y la que va a los partidos de la Organización del Fútbol del Interior, 
allí tenemos más del 80 % del fútbol que se juega todos los fines de semana. Así que, en definitiva, 
creo que la cuestión es atacar estos grupos que no van a ver el fútbol, sino a generar otro tipo de 
negocios y a ganar dinero ilícitamente. 


SEÑOR PERRONI.- Quería aclarar una duda que planteó el senador Pintado en cuanto a una 
discusión que se ha dado al cabo de todo este año desde el punto de vista jurídico desde que hubo un 
reproche de parte de los clubes pertenecientes a la AUF en cuanto a la ausencia de normativa para las 
empresas de seguridad privada. Eso no es así. Está claro que desde la sanción de la Ley n.* 16170 y 
la reglamentación de esta a través del artículo 275, del año 1999 —o sea que es del siglo pasado-, se 
reglamentó la actuación de las empresas de seguridad privada. Ahí se disponen las potestades que 
tienen quienes ejercen esta actividad, en ocasión o en caso de que ocurra un incidente. En el Decreto 
Reglamentario n.* 275, de 1999, el numeral 2.2 del artículo 2.” habla de las atribuciones de las 
empresas de seguridad privada y dice así: «Las atribuciones de orden público que puedan conferirse a 
las personas físicas y jurídicas autorizadas, están limitadas a aquellas que las leyes acuerdan a los 
particulares para la detención sin orden judicial de una persona (casos de flagrancia propia o 
impropia)». ¿Qué quiere decir esto? Que quienes ejercen esta actividad pueden actuar en los casos en 
los que encuentren hipótesis de flagrancia propia o impropia. Se define flagrancia propia como la que 
ocurre cuando se sorprende a una persona en el mismo acto de cometer un delito y la impropia 
cuando, después de un delito, se sorprende a una persona huyendo o se encontrara a una persona 
con objetos o efectos procedentes del delito. En esos casos, el artículo establece que «quienes presten 
estas actividades deberán poner de inmediato a la persona detenida a disposición de las autoridades 
competentes». 


Quiere decir que hay un marco normativo que define el alcance de actuación de la seguridad 
privada, actuando en forma conjunta con el Ministerio del Interior, que es quien brinda la seguridad 
pública. 


SEÑOR BORDARBERRY.- Quiero hacer una aclaración para que también se tenga en cuenta cuando 
trabajemos sobre este tema. 


En realidad, la Ley n.* 16170 es una ley de presupuesto y cuando habla de las empresas 
prestadoras de servicios principalmente lo que hace es poner de cargo de ellas determinados pagos, 
pero no las regula. Simplemente, habla de que las regulará la reglamentación y, como toda ley de 
presupuesto, establece permisos de habilitación, renovación, tasas, etcétera. Por su parte, el Poder 
Ejecutivo envió un proyecto de ley —creo que a principios de este año o a fines del anterior— donde 
efectivamente va a fondo sobre este tema por las quejas que hay sobre las empresas de seguridad. La 
iniciativa refiere a las facultades que tienen o no para ejercer la violencia en el buen sentido de la 
palabra, esto es, la violencia para reprimir actos de violencia. Sería bueno que la secretaría nos 
consiga ese proyecto de ley porque busca solucionar esas quejas y es otro elemento sobre el que 
podríamos trabajar. 


Reitero que la Ley n.* 16170 fundamentalmente habla de recaudación, como casi todas las 
leyes de presupuesto. 


SEÑOR CAMY.- Damos la bienvenida al señor secretario, al subsecretario, al gerente de deportes y al 
asesor de esta delegación. 


Nos pareció oportuno que, de la vasta lista que definimos de invitados, la convocatoria 
comenzara por las autoridades del deporte. Después de escuchar atentamente las sólidas 
exposiciones del señor Cáceres y del doctor Etchandy concluimos que es un tema complejo. También 
creo que el ámbito legislativo propuesto por el senador Bordaberry y aprobado por el conjunto del 
Senado es el adecuado para una solución de visión integral y global, por la complejidad a la que 
aludíamos. No tenemos el conocimiento específico que poseen quienes hoy concurren de los temas 
del ámbito del deporte, ni los de seguridad del Ministerio del Interior, pero si podemos dar una mirada 
global. 


Luego de que el señor Cáceres definiera los tres estamentos de la práctica del deporte y de 
que el doctor Etchandy se focalizara, con estadísticas, en lo que significa la práctica en los distintos 
ámbitos, en los cientos de miles de compatriotas que involucra, en el reducido número de practicantes 
y de aficionados y se refiriera al fútbol profesional, por lo menos en primera instancia uno podría 
dejarse llevar por el temperamento de decir: esto es fácil. Son pocos, son menos de dos mil; no están 
por el deporte; no se enmarcan en los conceptos deportivos: saquémoslos ya. Tal vez sea ese el 
terreno en el que puede haber diferencias: ¿por qué la violencia? ¿Desde cuándo viene? ¿Qué tanto 
ha progresado en los últimos tiempos? ¿Es un tema social o es un tema meramente deportivo? ¿Tiene 
una connotación de otro orden? Seguramente nos va a llevar tiempo el análisis de todo esto, pero hay 
un punto que es urgente: todos tenemos bien claro que, más allá del diagnóstico, un suceso como el 
que ocurrió en el último clásico —cuyas consecuencias podrían haber sido peores— le da ribetes de 
mayor gravedad a este tema. Por eso saludo la solicitud del señor senador Bordaberry, así como la 
disposición de las autoridades para enviarnos la mayor cantidad de información posible y luego 
analizar desde el punto de vista legislativo una propuesta adecuada. 


A ese respecto, quiero hacer dos preguntas muy concretas. El señor Cáceres señalaba el 
fenómeno de lo que llamó la cultura del aguante, como un fenómeno si no propio, por lo menos 
característico del Río de la Plata. En función de esa especificidad, ¿qué legislación se puede estudiar 
para que encaje en ella? ¿Es tan fácil como para que uno pueda sugerir por qué no pasa en España, 
cómo lo superó Inglaterra, por qué no pasa en Francia o en Alemania? Por supuesto que son culturas 
distintas y los fenómenos son diferentes, pero, ¿por qué no ocurre en la región, en otros países donde 
se viven problemas sociales y económicos como los nuestros? La idea es, entonces, dónde encontrar 
el espejo en que mirarnos. 


Por otro lado, se señaló que el básquetbol es el deporte que se equipara al fútbol, pero que 
tomó medidas concretas exitosas. ¿Consideran que la medida de los descensos bruscos que se ha 
tomado en el básquetbol por la que los equipos pasan de primera a tercera categoría debido a 
acontecimientos de violencia ha contribuido al cambio en este deporte? Seguramente no fue una 


medida aislada, pero, ¿tiene que ver con el resultado destacado como positivo por el doctor Etchandy, 
que expresamente lo subrayó como un logro del básquetbol y no del fútbol? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de dar espacio a la respuesta, debo advertir que a las 13:30 debemos 
terminar la sesión, ya que está convocada la Asamblea General. De este modo, estoy pidiendo una 
contracción en las respuestas a preguntas muy amplias. 


SEÑOR CÁCERES.- Son preguntas interesantísimas que, quizás, podamos retomar en otro momento. 


Seguramente el endurecimiento de las penas no resuelve por sí solo el fondo del problema, 
pero es bueno destacar que, en la comisión de prevención de violencia en el deporte, todas las 
entidades, salvo la Asociación Uruguaya de Fútbol, han observado que el castigo deportivo ha sido 
beneficioso. Lo dicen todos: la Liga Universitaria de Deportes, la Organización de Fútbol del Interior, la 
Organización Nacional de Fútbol Infantil y la Federación Uruguaya de Básquetbol. Es más; desde el 
punto de vista deportivo, las normas menos duras de todas son las de la Asociación Uruguaya de 
Fútbol. 


Con respecto a la situación en otros países, hay algunas constantes. No estoy en condiciones 
de hacer afirmaciones definitivas, pero sí digo que hay algunas tendencias sobre las cuales hemos 
conversado con ministerios de deporte de otros países. En Europa, la resolución del problema se logró 
impidiendo el ingreso de estas barras, que siguen existiendo; alcanza con ver lo que fue la disputa de 
la Eurocopa y los incidentes diarios en las calles. Esas personas, al salir de los estadios, asumen un 
comportamiento —no quiero equipararlo— más parecido al de las pandillas y las maras que al de las 
barras bravas del fútbol. Salen, se convocan en espacios urbanos concretos y se enfrentan dura y 
salvajemente. Esos grupos no se disolvieron, siguen existiendo. Lo que hay que hacer es sacarlos de 
los estadios, como primer paso. 


La otra tendencia es sacar a los violentos de los estadios. Esto ha producido una 
transformación de la violencia, que dejó de ser física, porque se sacó a quienes la promovían, y se 
convirtió en otro tipo de violencia que tiene más que ver con la xenofobia, el racismo y la homofobia. 
Por esa razón, la legislación más reciente de la FIFA castiga duramente estos comportamientos, 
porque la violencia directa en las tribunas ya no está y hay controles muy fuertes a nivel internacional. 
La FIFA aplica castigos durísimos, porque comienzan a predominar estos otros comportamientos que 
empiezan a ganar el espacio a la violencia física. Al respecto hay legislación interesante reciente, por 
ejemplo, en Argentina, que puede ayudar. En Brasil, por su parte, hay un estatuto de los torcedores, 
que es otra propuesta en esta materia. Quiere decir que hay respuestas diversas que podemos acercar 
cuando enviemos los informes y que forman parte del material de trabajo. 


SEÑOR BORDABERRY.- Quiero decir que con respecto a la ley Pelé hay dos leyes posteriores en 
Brasil y otras dos recientes en la Argentina, así como un proyecto de ley de 26 artículos que fue 
enviado hace muy poco al Parlamento. Asimismo, está la ley de registro del hincha de Perú y la 
aprobada en Chile durante el gobierno del señor Piñera. Estas leyes son recientes y es posible acceder 
a ellas por internet. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vale aclarar, entonces, que además de la información que solicitamos 
expresamente, nos gustaría recibir toda aquella que se entienda conveniente. 


Por otro lado, quiero hacer una aclaración para que conste en la versión taquigráfica. Hasta 
ahora solo hemos acordado realizar una invitación; el resto lo analizaremos, lo ampliaremos o lo 
recortaremos, es decir, veremos qué es lo que decidimos hacer. 


A su vez, creo que debemos felicitarnos colectivamente porque al aprobar la creación de la 
comisión el Senado entendió que no hay que limitarse a tratar solo la patología. Sin duda, la violencia, 
que es la patología, tiene una expresión concreta en el asunto del deporte pero, tal como se señaló en 
el propio informe, la resolución de promover el estatus del deporte ayuda a mejorar la situación. 


Por consiguiente, creo que tendremos trabajo para encarar en el futuro. 


Por otra parte, nos congratulamos de haber tomado la decisión de recibir como primera 
invitada a la Secretaría Nacional del Deporte. Me parece que esto habla de la voluntad colectiva de 
querer mejorar y elaborar mejores herramientas. En lo personal, creo que Uruguay les otorga a las 
leyes una especie de magia que no tienen, aunque eso no significa que no haya que legislar para 
mejorar. Entiendo que el derecho de admisión está claramente expresado en la Ley n.* 17951 y, sin 
embargo, considero que hay que mejorar. En el futuro se verá qué se usa y qué no de los instrumentos 
disponibles. Digo esto porque considero que lo primero que debemos hacer es evaluar la aplicación de 
las leyes que aprobamos. Así pues, el doctor Etchandy señalaba que, por suerte, en la ley se 
estableció que la fotografía y el video son pruebas. Bien. ¿De qué sirvió? ¿Cuáles fueron los resultados 
de eso? El señor senador Bordaberry preguntaba cuántas personas están en el registro. Yo diría más, 
¿cuántas fueron sancionadas? ¿Cuántas van a la comisaría dos horas antes y dos horas después del 
partido? De esa manera, podríamos ver cómo funcionó la aplicación de esas normas. Planteo esto 
porque las normas están, pero a veces parece que no estuvieran. 


Por tanto, me parece que todos tenemos que congratularnos. A ustedes los felicitamos porque 
hicieron una exposición sumamente ilustrativa, muy buena para nosotros. En lo personal, me siento 
orgulloso de que ustedes estén a cargo de la Secretaría Nacional del Deporte. 


Ojalá —comparto la iniciativa—- que institucionalmente tengamos el reconocimiento que la 
ciudadanía le da al deporte. Pienso que es un esfuerzo que debemos hacer, en una reorganización del 
Estado que algún día haremos, lejos de las elecciones nacionales —lamentablemente, ahora ya nos 
estamos acercando-, y para futuras administraciones. 


Muchas gracias. 


Se levanta la sesión. 


(Son las 13:11). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


